SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 107/2024-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | | || |G G

e
zastapen¢ho advokatkou doc. PhDr. JUDr. Marcelou Tittlovou, PhD., LL.M., Bernolakova 492/5,

Modra, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1Tos/1/2024
ajeho uzneseniu z 10. januara 2024 v spojeni s postupom Okresného sidu Pezinok v konani
vedenom pod sp. zn. 46T/126/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1Tos/1/2024 a jeho
uznesenim z 10. januara 2024 v spojeni s postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 46T/126/2022 bolo porus$ené zikladné pravo stazovatela na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, jeho pravo na slobodu a bezpe&nost’ podla
¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a jeho pravo
na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobadd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Tos/1/2024 z 10. januara 2024 zruSuje
avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je p o vinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume 415 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februira 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1Tos/1/2024
ajeho uznesenim z 10. januara 2024 v spojeni s postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 46T/126/2022. Navrhuje v suvislosti s poruSenim
jeho prav prepustit ho z vézby na slobodu, priznat mu primerané finan¢né¢ zadostuCinenie
a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred tstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 107/2024-12 z 21. februara 2024 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) na d’alSie konanie
ustavnu st'aznost’ v Casti namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a¢l. 13 dohovoru. Vo zvysSnej Casti ustavnu staznost’
stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

3. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je okresnym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 46T/126/2022 trestne stihany pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. b)
Trestného zédkona spachaného na chranenej osobe v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢) a e) Trestného
zakona.

4. Uznesenim okresného stdu ¢&. k. 46T/126/2022-583 z 28. decembra 2023 bol stazovatel
v predmetnej trestnej veci podla § 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku opdtovne vzaty do vézby
z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, ze vézba stazovatel'a zacne
plynut’ okamihom jeho prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny v inom
trestnom konani.

5. O staznosti stazovatela proti prvostupfiovému uzneseniu rozhodol krajsky sud z 10. januara
2024 pod sp. zn. 1Tos/1/2024 tak, Ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku rozhodnutie
okresného sudu z 28. decembra 2023 zrusil a o osobnej slobode st'azovatel'a sdm rozhodol a podla
§ 71 ods. 3 pism. d) Trestného poriadku ho vzal do vézby z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Zarovenn rozhodol, ze vdzbu stazovatela dohladom proba¢ného
a media¢ného tradnika podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil.

I1.

Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel’ tvrdi, ze po svojom vysluchu okresnym sudom a vyhlaseni uznesenia o jeho vzati
do opétovnej vizby 28. decembra 2023 si po porade s obhajkynou ponechal lehotu na podanie
riadneho opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu. Staznost’ prostrednictvom obhajkyne
podal 2. januéra 2024 s upovedomenim, Ze tuto odévodni po tom, ako mu bude dorucené pisomné
vyhotovenie uznesenia okresného sudu. Stalo sa tak 3. janudra 2024. Pisomné odévodnenie podanej
staznosti zaslal okresnému sidu 7. januara 2024.

7. Krajsky suad v napadnutom uzneseni konstatuje, Ze stazovatel podanti staznost do dna
rozhodovania o nej 10. januara 2024 neoddévodnil. O vézobnom stihani tak rozhodol bez
zohl'adnenia a posudenia argumentov, ktoré stazovatel v staznosti (jej odovodneni) uvadzal.



8. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud pochybil, ked’ spisovy material postipil staznostnému
studu este skor, ako bola nim podand staznost’ odovodnend, pritom jej odovodnenie explicitne
vopred avizoval. K postipeniu spisu doslo v ¢ase, ked” okresny sud preukazatel'ne nemal a nemohol
mat’ vykdzané ani dorucenie pisomného vypracovania uznesenia stazovatel'ovi a jeho obhajkyni.

9. Prvostupiiovy sud teda staznost’ v podstate odignoroval, na odévodnenie necakal a spisovy
materidl odoslal staznostnému sudu. Stazovatel ani jeho obhajkyina neboli upozorneni,
ze by pripadné odovodnenie mali zaslat priamo staznostnému sudu. Lehota na dorucenie
odovodnenia st’aznosti im nebola urcena, ale zaslali ho po dvoch pracovnych diioch od dorucenia
uznesenia. Bez ohl'adu na to prvostupiiovy sud nemohol v ¢ase odoslania spisu na staznostny sud
disponovat’ doru¢enkami, ktorymi by vedel preukazat’ splnenie zdkladnych a fundamentalnych
povinnosti — dorucenie pisomne vypracovaného uznesenia z 28. decembra 2023.

10. Postup okresného sudu stazovatel povazuje za neStandardny, poruSujici jeho procesné
predpisy a procesné prava.

11. V dosledku uvedenych pochybeni stidu prvého stupiia krajsky std konstatoval, Ze st’aznost’ sice
podana bola, ale nebola oddévodnend. Staznostny sud teda o staznosti rozhodol bez jej dovodov
a bez poznania argumentov na strane stazovatel’a, pre ktoré prvostupfiové rozhodnutie povazoval
za nespravne. Ide o zdsadné poruSenie kontradiktornosti konania a prava na obhajobu.

12. Krajsky sid musel mat’ zasadné pochybnosti o spravnosti postupu okresného stdu a sti¢asne
mal povinnost’ skimat’ spisovy materidl ako doruenie prvostupfiového uznesenia st'aZovatel'ovi
a obhajkyni (o sa zrejme nestalo). Ak mal vedomost’, Ze 2. januara 2024 bola staznost podana
(v Case, ked’ eSte uznesenie sudu doruCené nebolo) s tym, Ze bude odévodnend po doruceni
napadnutého uznesenia, mal jednozna¢ne vyzvat’ stazovatela na odoévodnenie st'aznosti v zmysle
prava na spravodlivy proces a kontradiktorne konanie, zabezpe€ujic pravo na obhajobu i1 pravo
na ochranu osobnej slobody v pripade vizobného stihania.

13. Stazovatel' zhrnul, Ze o jeho vdzbe sa rozhodovalo bez toho, aby mal moznost’ vyjadrit
sa ku vSetkym skutoCnostiam a za poruSenia principu kontradiktérnosti konania a rozhodovania
o vizbe. Nim podané vyjadrenie bolo plne ignorované.

I11.

Vyjadrenie okresného studu, krajského sidu a replika st’azovatel’a
ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

14. Okresny sud k tGstavnej staznosti uviedol, Zze uznesenic o opdtovnom vzati stazovatel'a
do vdzby bolo pisomne vyhotovené 29. decembra 2023. V pokyne pre kancelariu predmetného
uznesenia v bode 2 bolo uvedené: , V pripade podania stazmnosti, tuto zasli druhej strane
na vyjadrenie a ihned predloz VSU na vypracovanie predkladacej spravy pre KS BA, a zasli spis
staznostnému sudu na rozhodnutie.” I8lo teda o Standardny pokyn pri vdzobnych rozhodnutiach,
z ktorého vyplyva, Ze po prijati staznostnych dovodov su tieto doru¢ované druhej strane a nasledne
je spis predlozeny staznostnému sudu na rozhodnutie.



15. Staznost’ stazovatela z 2. januara 2024 bola okresnému sudu dorucena 3. januara 2024
suvedenim, ze tato bude doplnend odovodnenim po tom, ako mu bude dorucené pisomné
vyhotovenie uznesenia o jeho vzati do opdtovnej vazby. Predkladacia sprava pre krajsky sud bola
vyhotovend zastupujiicim sudcom 3. janudra 2024 a spis bol krajskému sidu doruc¢eny 8. januara
2024.

16. Odovodnenie staznosti stazovatela proti rozhodnutiu o jeho vzati do opitovnej vizby bolo
okresnému sudu dorucené 8. januara 2024. Toho istého diia bolo nasledne expedované za spisom
na krajsky sud, ktorému toto bolo doru¢ené 11. januara 2024.

17. Okresny sud dovodnost’ podanej tstavnej st'aznosti ponechal na uvahu tstavného sudu.

II1.2. Vyjadrenie krajského sidu:

18. Rovnako krajsky sud opisal chronologicky priebeh napadnutého konania a jednotlivych ukonov
v iom vykonanych. Potvrdil, ze spisovy materidl mu bol doruceny 8. janudra 2024 a o staznosti
proti uzneseniu okresného sudu z28. decembra 2023 o vzati stazovatela do vdzby rozhodol
10. januara 2024. Konal tak arozhodol v intenciach § 192 ods. 3 Trestného poriadku, ktory
ho zavdzoval rozhodnut do piatich pracovnych dni od predlozenia mu veci na rozhodnutie.
Pisomne bolo druhostupiiové uznesenie vypracované 11. januara 2024 a expedované nasledujtci
deni 12. januara 2024.

19. Odovodnenie staznosti stazovatela bolo okresnému stidu dorucené 8. januara 2024 a nasledne
krajskému stdu 11. januara 2024. V den rozhodovania a vydania rozhodnutia sa teda pisomné
, ani v elektronickom spise krajského

¢

odovodnenie staznosti nenachadzalo ani v ,,papierovom’
sudu.

20. Krajsky sud zopakoval, ze staznost’ proti rozhodnutiu okresného sudu z 28. decembra 2023
bola podla elektronickej dorucenky dorucena okresnému sudu 3. januara 2024 a bolo v nej
uvedené, Ze st'aznost’ bude doplnena hned’ po tom, ako bude mat’ obhajkyna k dispozicii pisomné
odovodnenie uznesenia.

21. Poukazujic na § 2 ods. 6, § 179 ods. 1 a3, § 187 ods. 1 a § 190 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku, zvyrazilujic pritom potrebu urychleného rozhodovania vo védzobnych veciach,
krajsky sud uviedol, Ze stazovatel'ovi bolo oznamené rozhodnutie okresného sudu jeho vyhladsenim
aj s dovodmi rozhodnutia (Gstnou formou). Pri vyhldseni (ozndmeni) bol pritomny prokurator,
stazovatel’ aj jeho obhajkyia. Obzalovany (st'azovatel’), ktory sa obhajuje za pomoci obhajcu, musi
predpokladat’, Ze vSeobecné sudy budu v staznostnom konani postupovat’ podla pravnej upravy,
ktora uklada studu prvého stupiia, aby po uplynuti lehoty na podanie st'aznosti vSetkym opravnenym
osobam predlozil vec na rozhodnutie nadriadenému stdu (§ 190 Trestného poriadku). Lehota
v danej veci uplynula tak stazovatel'ovi, ako aj jeho obhajkyni 3. januara 2024, ked’ bol posledny
den na podanie st’aznosti. Postup vo veci konajtcich sudov preto povazuje za zdkonny.

22. Krajsky sud nesthlasi s tvrdenim stazovatela, Ze prieskum prvostupiiového rozhodnutia
bol ¢isto formalny, bez preskimania spisového materidlu. Samotny stazovatel, ako aj jeho
obhajkyna sa vyjadrili k dovodom vézby pri vysluchu 28. decembra 2023. Stazovatel'ovi ani jeho
obhajkyni teda nebolo znemoznené argumentovat’ v prospech jeho prepustenia z vdzby na slobodu,



a to aj z pohl'adu preskimavania materidlnych vdzobnych podmienok. Obaja mali moznost’ v plne;j
miere predlozit sidu vlastni argumentidciu v zdujme ochrany prav stazovatela. Krajsky
sud doplnil, Ze sudy, suc si vedomé jednak potreby urychleného konania vo vézobnych veciach,
ako aj zakonnych lehot, su odborne aj ¢asovo disponované na to, aby dokézali v tychto lehotach
naStudovat’ spisovy materidl a nerozhodovat formalne. Tak krajsky sud, ako aj okresny sud
sa podrobne venovali formalnym aj materidlnym dévodom vidzby ¢i moznosti jej nahrady.
Pripomenul, Zze podla §192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny orgén a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, a b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia, ¢o krajsky sud
aj preskimal, ako vyplyva z obsahu jeho rozhodnutia.

23. Na zaver krajsky sud poukdzal na rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. III. US 466/2010
z 27. jala 2015 (spravne ma byt zo 7. decembra 2010, pozn.), z ktorého zaverov vyplyva, ze jeho
postup nemohol viest’ k poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ustavy.

24. Vzhladom na uvedené krajsky sid povazoval tUstavni staznost za neopodstatnenti
a nedovodnu.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

25. Stazovatel’ v replike zotrval na podanej Gistavnej staznosti a zopakoval v nej uvedent podstatnii
argumentaciu. Za nepravdivé povazoval tvrdenie okresné¢ho sudu, Ze staZnost' bola dorucena
tomuto sudu 3. januara 2024, pretoze sa tak stalo 2. januara 2024 o 16.13 h a z tejto staZnosti jasne
vyplyva, ze bude doplnena pisomnym odovodnenim obratom po tom, ako sa stazovatel’ oboznami
s pisomnym vyhotovenim uznesenia (celym jeho oddvodnenim). Za neakceptovatelny
a neudrzatel'ny povazuje nazor, ze strucn¢ odovodnenie (28. decembra 2023) ma obhajobe
postacovat’ na oddvodnenie st'aznosti. Je povinnostou sidu rozhodnutie odévodnit, vypracovat
a v listinnej podobe s kompletnym odévodnenim dorucit’ procesnym stranam, s ktorym sa strany
musia mat’ moznost v ucelenej podobe aj oboznamit, aby vedeli, na ¢o a akym spdsobom
staZnostne reagovat’.

26. Vyjadrenim okresného stidu bolo podla stazovatela potvrdené pochybenie, Ze prvostupniovy
sud konal s expresnou rychlostou, nedbajic absolutne na prava stazovatela a nereSpektujlic Ziadne
procesné garancie prav na strane obzalovan¢ho. KedZze 3. januara 2024 bola vyhotovena
predkladacia sprava aspis bol odoslany staznostnému siudu a stcasne toho istého dna bolo
uznesenie len obhajkyni stazovatela dorucené, v spise sa nemohla nachadzat ani len ,,stopa*
o tom, ¢i a kedy bolo stranam uznesenie dorucené. V takto nekompletnom stave sud nemal spisovy
materidl na staznostny sud ani odstlpit’, pretoze z neho v tomto stave a v tejto podobe vyplyva
priamo poruSenie procesného postupu v konani o Ziadosti o prepustenie z vizby a poruSenie prav
stazovatela.

27. Podla nazoru stazovatela okresny sud ,zavidza® aj vtom, kedy mu bolo doplnenie
oddvodnenia staznosti doru¢ené. Bolo to 7. januara 2024, a nie 8. januéara 2024.

28. V d’alsom stazovatel’ uviedol, Ze ak by staznostny sud postupoval dosledne pri kontrole
materidlnych a formalnych podmienok, ako aj kompletnosti spisového materidlu v casti
dokumentov, musel by zistit’, Ze v spise absentuje akykol'vek doklad o tom, Ze by stazovatel'ovi



a jeho obhajkyni bolo dorucené prvostupniové uznesenie, a musel by tiez zistit, ze 2. januara 2024
bola podana proti uzneseniu st'aznost, ze uznesenie bolo doruc¢ené 3. janudra 2024 a ze obhajkyna
deklarovala nasledné doplnenie odévodnia st’aznosti.

29. Z tychto ¢asovych suvislosti musel staznostny std zistit’ a identifikovat’, ze na prvostupfiovom
sude doslo k procesnym pochybeniam, ktoré je potrebné v zmysle zaistenia prava na obhajobu,
kontradiktérnost’” konania a aj pri zabezpeCeni prava na spravodlivy proces (pravo vyjadrit’
sa k argumentécii v uzneseni a reagovat’ na fiu v staznosti) napravit (pozadovat preukazanie
dorucenia, vyzvat’ obratom na doplnenie odovodnenia). Ak by prieskum st'aznostného stidu nebol
nedosledny a povrchny, uvedené skutocnosti mal zistit’ uz v ramci prieskumu v opravnom konani.
Je tlohou staznostného sudu preskimat aj procesni stranku konania o ziadosti o prepustenie
z vizby, ako aj stranku obsahovu, vecnt.

30. Staznostny sud, stic alebo asponn majic si byt vedomy doruéenia staznosti s tym, ze bude
nasledne odovodiovana a bez vykézania dorucenia uznesenia prvostupnového rozhodnutia stranam
(¢o je tiez nevyhnutnd podmienka rozhodovania), 10. januara 2024 rozhodol bez zabezpecenia prav
staZzovatel'a pri poruSeni viacerych a v ustavnej staznosti popisanych procesnych, tstavnych aj
dohovorom garantovanych prav.

31. Stazovatel’ v plnom rozsahu zotrval na tom, ze staznostny sud rozhodoval tzv. ,,bez st'aznosti,
pretoze rozhodol bez toho, aby poznal a oboznamil sa s argumentmi, ktoré staZzovatel’ v pisomnom
odovodneni st'aznosti predostrel, bez toho, aby vytvoril priestor na to, aby sa s nimi vobec mohol
obozndmit’.

32. Ani poziadavka na rychlost’ konania vo vdzobnej veci, na ktora sa krajsky sud odvolal, nie je
anemoOze byt nadradend poziadavke na procesni spravnost’ a ,, bezvadnost* procesu (postupu)
rozhodovania o osobnej slobode, resp. Ze v zaujme Co najrychlejSieho postupu nie je mozné
obzalovaného pozbavit jeho procesnych, tustavnych aj dohovorom garantovanych prav.
Poziadavka na zdkonnost' tohto postupu a dodrzanie procesnych pravidiel je rovnocennou
poziadavkou, ako je rychlost’ konania, a v zdujme ,,Co najrychlejSieho vybavenia veci* nem6zu byt
obetované tejto rychlosti konania.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

33. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona o Gistavnom stide vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednévania, kedZze na zdklade obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho
pojedndvania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

V.

Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

34. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladnych
prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a ¢l. 13 dohovoru
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1Tos/1/2024 a jeho uznesenim
z 10. januara 2024 v spojeni s postupom okresného sudu v konani vedenom pod



sp. zn. 46T/126/2022 spociva v tom, ze o staznosti proti rozhodnutiu o jeho vzati do vidzby bolo
nadriadenym krajskym sidom rozhodnuté bez toho, aby zohladnil argumenty v pisomnom
odovodneni skor podaného riadneho opravného prostriedku.

35. Z obsahu tustavnej staznosti, jej priloh, ako aj vyjadreni okresného sudu a krajského sudu
a z repliky stazovatel’a nespochybnitel'ne vyplyva, Ze proti uzneseniu okresné¢ho stidu o opatovnom
vzati stazovatela do vizby z28. decembra 2024 podal stazovatel 2. januara 2024 st'aznost,
v ktorej zaroven zretelne deklaroval, ze tito po doruCeni pisomného vyhotovenia napadnutého
prvostupnového rozhodnutia doplni pisomnym oddévodnenim. Okresny sud predkladacou spravou
z 3. januara 2024 zaslal spis krajskému sudu, ktorému bol doruceny 8. janudra 2024. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia okresného sudu z 28. decembra 2024 bolo 3. janudra 2024 dorucené
obhajkyni stazovatela, ktora 7. janudra 2024 (o 20.21 h) elektronicky dorucila okresnému stdu
v zmysle aviza z 2. januara 2024 pisomné odévodnenie podaného riadneho opravného prostriedku.
Uvedené podanie bolo okresnym sidom expedované nadriadenému sudu 8. januara 2024, avSak
k jeho doruceniu krajskému sidu doSlo 11. janudra 2024. Krajsky sid pritom o staznosti
stazovatel'a rozhodol uz 10. januara 2024. Napadnutym uznesenim staznostny sud teda rozhodol
o riadnom opravnom prostriedku stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu o opdtovnom vzati
stazovatela do vézby bez toho, aby sa s argumenticiou uvedenou v predmetnom pisomnom
odovodneni st'aznosti oboznamil.

36. Z vedeného chronologického prehl'adu postupov a procesnych tkonov v danej trestnej veci
vyplyva, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud sice v stvislosti s rozhodovanim o osobnej slobode
staZzovatela konali urychlene, avSak zjavne nie na prospech ochrany jeho obhajobnych (a tym
aj zakladnych) prav. Ustavny sud sa priklonil k nazoru stazovatela, Ze v prejednavanej veci nebolo
namieste, aby konajice vSeobecné sidy uprednostnili rychlost’” konania (svojho postupu) na tkor
potreby poskytnutia dostato¢ného ¢asového a procesného priestoru na uplatnenie obhajobnych prav
stazovatela v podobe predostretia vetkych svojich argumentov proti rozhodnutiu o uvaleni védzby
na jeho osobu. Z obsahu st'aznosti podanej 2. januara 2024 proti rozhodnutiu o opdtovnom vzati
stazovatela do vizby bola zrejma jeho vola, ked evidentne vopred signalizoval svoj timysel
reagovat’ na pisomné vyhotovenie a v rdmci neho najmé na ucelené¢ odovodnenie prvostupnového
rozhodnutia. Takto zretelne formulovana poziadavka samotného stazovatel'a ako obvineného bola
objektivne sposobilou ,,ospravedlnit* pripadné adekvatne (t. j. eSte stale zodpovedajuce poziadavke
urychlenosti konania) zdrzanie v postupe okresného sudu v suvislosti s predlozenim veci
nadriadenému sudu. Za takejto situacie bolo v zaujme ucinenia zdkladnym prdvam stazovatela
zadost’ primerane zohl'adnit’ nim vopred oznameny postup a pockat na dorucenie pisomnych
dévodov vcas podaného riadneho opravného prostriedku.

37. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti preskimavanej veci, tstavny sid povazuje za potrebné
okresnému sudu tiez vytknit zanedbanie najmd promptného ozndmenia vhodnymi
(napr. elektronickymi) komunikacnymi prostriedkami nadriadenému sudu, ze doSlo k doruceniu
a naslednému expedovaniu (za spisom) podania stazovatel'a zo 7. januara 2024, ktoré vzhl'adom
na jeho podstatu bolo potrebné povazovat’ za relevantné pre d’alSie konanie o jeho osobnej slobode.
Rovnako kriticky hodnoti aj postup krajského stdu, ktory nepreukazal ziadnu pripadnu aktivitu
pred rozhodnutim o st’aznosti stazovatel'a vo vzt'ahu k zisteniu, ¢i bola staznost’ doplnena, ¢o sa
javi ako zvlast ziaduce v pripade, ked iSlo o zjavne vopred ozndmeny zamyslany postup



stazovatela. Neopodstatnene by teda vyznela aj pripadna obrana, ze krajsky sud nemdze niest’
ziadnu vinu na skutocnosti, ze nemal k dispozicii pisomné dovody staznosti stazovatela, ked’ze mu
tieto boli dorucené az po rozhodnuti o st’aznosti stazovatel’a.

38. Judikatura tstavného sudu v obdobnych pripadoch je jednoznaéna (pozri napr. II. US 76/2011,
IL. US 661/2015, 11. US 263/2016, 1II. US 73/2017, 1. US 82/2019, II. US 34/2021) a je z nej
zrejmé, ze z prava na spravodlivy proces vyplyva o. i. aj povinnost sudu zaoberat sa UCinne
namietkami, argumentmi a dékazovymi navrhmi strdn s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993). Povinnostou vieobecnych stidov je umoznit' obvinenému
(tu stazovatel'ovi) uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel.
Inak by totiz toto pravo nebolo mozné povazovat’ za realne, ale iba za teoretické, resp. iluzdrne.
Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt’ preto taky, aby uplatnenie
préava na obhajobu sa obvinenému realne umoznilo (II. US 116/2011, II. US 266/2013).

39. V aktualnej veci mozno uzavriet, ze v dosledku postupov oboch vo veci konajicich sudov
sa nadriadeny sud nezaoberal argumentmi, ktorymi bola odovodnend staznost podand proti
pre stazovatela nepriaznivému uzneseniu sudu prvého stupiia azaroven sa nejavi ako
opodstatnenym akokol'vek davat’ vzniknutu situdciu za vinu stazovatel'ovi a na jeho tarchu.

40. Krajsky sud si teda v spojeni s postupom okresného stidu nesplnil svoju povinnost’ v suvislosti
s realizdciou prava stazovatela na spravodlivé sadne konanie pri rozhodovani o vizbe,
a to v dosledku takého neakceptovate'ného postupu oboch sudov, ktory znemoznil krajskému sudu
zohl'adnit’ dovody, ktoré st'azovatel’ predostrel proti uzneseniu okresného sudu o jeho opdtovnom
vzati do vizby.

41. Pokial krajsky stid argumentoval zavermi rozhodnutia ustavného studu sp. zn. IIL. US 466/2010
zo 7. decembra 2010, ktoré maji svedCit o zakonnosti a Ustavnosti jeho postupu v tejto veci,
ustavny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze uz samotnd citacia prisluSnej casti oznaceného
rozhodnutia krajskym sidom prezradza rozdielnost” skutkovych okolnosti tam preskiimavanej veci,
ked’ doplnenie st’aznosti dotknutej osoby bolo dorucené prvostupiiovému stidu v dent rozhodovania
nadriadeného sidu o tomto opravnom prostriedku, ktory o fiom rozhodoval v posledny piaty
pracovny denl urcenej zdkonnej lehoty. V aktudlne posudzovanej veci boli dovody st'aznosti
dorucené okresnému sudu skor anavySe vopred avizované. Ak vSeobecny sud s ohlasenym
postupom obhajoby nesuhlasil alebo odovodnenie staznosti chcel dorucit’ v konkrétnej nim urcene;j
lehote, bolo potrebné s obhajobou komunikovat, tak aby jej bolo jasné, ze jej zamyslany postup
nebol akceptovany. Ustavny std uz v minulosti na vieobecné sidy apeloval, aby s obhajobou
v takychto situdciach spolu komunikovali avtomto smere viedli zmysluplny dialog
(1. US 405/2020 — ZNaU 73/2020).

42. Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. II. US 76/2011, & 1. US 74/2023)
zovSeobecnil, Ze v pripade, ak prichadza do tUvahy paralelnd aplikdcia viacerych zloZiek prava
na spravodlivé sidne konanie, je povinnostou vSeobecnych sudov postupovat’ tak, aby sa poskytla
ochrana vSetkym do tuvahy prichddzajicim zlozkam. Z tustavnopravneho hladiska je totiz
neakceptovatelné, aby niektora zo zloziek prava na spravodlivé sidne konanie (¢o je nepochybne
premietnuté aj do rozhodovania o osobnej slobode jednotlivca, pozn.) bola uprednostnena do tej
miery, ze tym dojde k praktickému eliminovaniu inej zlozky (m. m. IL US 266/2013,
11. US 795/2016, 111. US 142/2020).



43. V nadvéznosti na uvedené zovSeobecnenie sa Ustavny sid aj v minulosti zaoberal koliziou
prava na urychlené rozhodovanie o vizbe a prava na obhajobu (sp. zn. II. US 266/2013,
I. US 795/2016, TV. US 101/2023). Vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 266/2013 riesil koliziu
predmetnych prav v situacii, ked’ krajsky sid rozhodol vo védzobnej veci tamojSieho stazovatel’a
v podstate pred tym, ako tento dorucil sudu pisomné odovodnenie v€as podanej staznosti proti
prvostupnovému rozhodnutiu o jeho vzati do vidzby a v tejto suvislosti vyslovil porusenie prav
predmetného stazovatela. V konani vedenom pod sp. zn. IL US 795/2016 pri obdobnom
skutkovom stave (obhajca nemal moznost’ staznost podanu proti prvostupiiovému rozhodnutiu
riadne oddvodnit, kedze jeho znenie mu bolo dorucené az po rozhodnuti nadriadené¢ho sudu)
nevyslovil porusenie prav stazovatela, ked'Zze v ramci kolizie dotknutych prav identifikoval
niekol’ko okolnosti hodnych osobitného zretel'a, ktoré vzal do uvahy [a) vSeobecny sud rozhodoval
podla § 192 ods. 3 Trestného poriadku; b) vSeobecny sud postupoval v zaujme ochrany prava
stazovatel'a na urychlené rozhodovanie vo vdzobnej veci, ¢o ustavny sud povazoval v okolnostiach
veci pri kolizii dotknutych prav za Ustavne hrani¢ny pristup, avSak nie porusujuci ustavné prava
stazovatel'a; c¢) najvyssi sud po vydani napadnutého uznesenia ndsledne opédtovne rozhodoval
o vizbe stazovatela a pri tomto rozhodovani zohladnil aj stazovatelom namietané pochybenie
spocivajice v nedoruceni uznesenia o vzati obvinené¢ho do vidzby jeho obhajcovi; d) staZzovatel’ bol
kvalifikovane pravne zastipeny advokatom a pri uplatneni zasady ,, vigilantibus iura scripta sunt*
nemuselo dojst k namietanym pochybeniam a pripadné zrusenie napadnutého uznesenia
by vzhl'adom na rozhodnutia sudov o vézbe stazovatel'a vydané po napadnutom uzneseni atakovalo
princip pravnej istoty]. Napokon v recentnom konani vedenom pod sp. zn. IV. US 101/2023 bolo
hlavnou néamietkou, Ze staznostny sid nepockal na dorucenie pisomného stanoviska
tamojSieho stazovatel'a k staZnosti prokuratora a vo veci rozhodol pred uplynutim okresnym
sidom uréenej lehoty na vyjadrenie sa k predmetnému stanovisku. Ustavny sud
po skonfrontovani veci (sp. zn. IV. US 101/2023) s rozhodnutim vydanym v ramci konania
vedeného pod sp. zn. II. US 795/2016 vyslovil porusenie prav tamojsicho stazovatela z dovodu,
ze vSeobecny sud nebol viazany ziadnou zakonom ustanovenou lehotou na rozhodnutie a jeho snaha
zabezpecit’ rozhodnutie v staZznostnom konani s dodrZzanim lehoty tridsat’” dni vyznela vzhl'adom
na okolnosti pripadu (v cCase rozhodovania sidu uZz bola tato lehota prekrocend, pozn.)
kontraproduktivne. Tym, Ze vSeobecny sud nepockal na pisomné vyjadrenie staZovatela,
eliminoval pravo stazovatela na kontradiktorne konanie a v jeho ramci aj princip rovnosti zbrani
ako parcidlnych fragmentov pradva na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tak, Ze poprel ich podstatu a vyznam pre st'azovatel’a.
Uz uvedent koliziu prava na urychlené rozhodovanie o vdzbe a prava na obhajobu ustavny sud
vyriesil tak, ze preferuje pristup, pri ktorom sa uprednostni pravo na obhajobu s tym, ze nie je
vylacené, ze potenciondlny konflikt moéze, zohl'adiiujuc osobitné okolnosti kazdej prejednavane;j
veci, riesit’ vynimoéne aj inak (m. m. I. US 74/2023 — bod 81).

44. S prihliadnutim na vSetky dosial’ zistené a uvedené okolnosti pripadu ustavnému stdu neostava
iné, iba vyslovit, Ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Tos/1/2024 a jeho
uznesenim z 10. januara 2024 v spojeni s konanim vedenym okresnym sudom
pod sp. zn. 46T/126/2022 bolo poruSené zékladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a jeho pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3



dohovoru, ako aj jeho pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

45. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 a3 pism. b) zakona o ustavnom sude
ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené zakladné prava a slobody
stazovatela. Ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, méze vec vratit’ na d’alSie konanie.

46. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud vyslovil poruSenie ozna¢eného zakladného prava stazovatel'a
podla tstavy a prav podl'a dohovoru napadnutym postupom a uznesenim krajského stidu v spojeni
s konanim vedenym okresnym sidom, bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit
aj pravomoc podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy, resp. podla § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Gstavnom
sude, a preto ustavny std zru$il napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nélezu).

47. V dalsom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Tiez je viazany rozhodnutim o vrateni
veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom
sade). Ulohou krajského sudu bude po vrateni mu veci na d’aldie konanie re$pektovat’ nazor
vyplyvajlci z odovodnenia tohto rozhodnutia a opdtovne v danej veci rozhodnut’ o osobnej slobode
stazovatela na zdklade jeho opravného prostriedku proti prvostupiiovému rozhodnutiu v stlade
s Ustavnopravnymi poziadavkami kladenymi na takéto rozhodnutie a postup jemu predchadzajuci,
beruc pri tom do Gvahy aj aktualnu procesntl situdciu v danom trestnom konani.

VI

K poziadavke prepustenia z viizby na slobodu

48. Stazovatel' v navrhovanom petite rozhodnutia o jeho tstavnej staznosti, ktorym je Gstavny sud
viazany (§ 45 zékona o Ustavnom sude), pozadoval, aby ho ustavny sud prepustil z vizby
na slobodu. Vo vztahu ktejto poziadavke, zvlast ked’ nenavrhoval prikdzat' krajskému sudu
prepustit’ ho z vézby na slobodu, ale sa domahal, aby tak urobil svojim rozhodnutim sam ustavny
sud, je potrebné zdoraznit, Ze Ustava a ani zakon o Ustavnom suide nepriznavaju Ustavnému sudu
takéto opravnenie. Rozhodnut’ o vzati do vizby a tiez o prepusteni z vézby je plne v prdvomoci
vSeobecnych sidov pri dodrzani ustavou a medzindrodnymi zmluvami garantovanych ludskych
prav a slobod (1. US 47/2013).

49. Ustavny sud tak nevyhovel stazovatelovi v &asti, v ktorej Ziadal, aby ho dstavny prepustil
z vazby na slobodu (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

50. Okrem toho podl'a nazoru ustavného sudu vyslovené poruSenie zakladného prava stazovatela
na osobnu slobodu podla ¢I. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 dohovoru spocCivajice v tom, ze v dbsledku nespravneho postupu
konajtcich sidov krajsky stid rozhodol bez toho, aby sa s argumentaciou stazovatela uvedenou
v odovodneni st'aznosti oboznamil, samo osebe v posudzovanom pripade neznamena nedévodnost’
vizby stazovatela, ked'Zze tito rozhodujucu otdzku musi posudit’ krajsky sud po oboznameni
sa s argumentaciou stazovatel’a uvedenou v predmetnom odovodneni st'aznosti.
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51. Porusenie procesnych garancii, ktoré musia byt’ pri rozhodovani o viazbe dodrzané, nemusi mat’
automaticky za nasledok prepustenie obvinené¢ho z vizby na slobodu, pretoze samo osebe nemoze
spochybnit’ zdkonnost' vizby samotnej vratane jej pravneho titulu (sudneho rozhodnutia, o ktoré
sa trvanie vizby opiera). Ustavny stid teda rozlisuje medzi zdkonnost'ou a tistavnou konformnostou
vidzby samotne] a zakonnostou a ustavnou konformnostou procesného postupu sudu pri
rozhodovani o osobnej slobode — vizbe dotknutej osoby (porovnaj napr. IL. US 318/2018 a tam
uvedent judikataru).

52. V aktualne posudzovanej veci je podstatné, ze zruSenim Ustavnou staznostou napadnutého
uznesenia krajského stdu nie je ziadnym spdsobom dotknuty pravny titul vézby st’azovatela,
ktorym je uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 46T/126/2022-583 z 28. decembra 2023 o opdtovhom
vzati stazovatel'a do vézby.

53. Zrusenim napadnutého uznesenia krajského sudu sa konanie o staznosti stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu z28. decembra 2023 vracia do stavu po vydani predmetného
prvostupiiového rozhodnutia. Staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného stidu o opitovnom
vzati stazovatel'a do vézby pritom nemé odkladny ucinok (§ 83 Trestného poriadku).

54. Uvedené skutocnosti boli dovodom, ktory umoznil ustavnému sidu rozhodnit’ o vrateni veci
krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou zaoberat’ sa aj argumentéciou
stazovatela uvedenou v odovodneni st'aznosti a opatovne rozhodnut’ o staznosti st'azovatel’a proti
uzneseniu okresného sudu z 28. decembra 2023. Vzhl'adom na povahu a ucel rozhodovania o vizbe
bude krajsky std prirodzene musiet’ brat’ zretel’ aj na pripadni zmenu skutoc¢nosti relevantnych
pre jeho rozhodnutie, ku ktorej mohlo ddjst’ v obdobi po vydani napadnutého rozhodnutia, ktoré
bolo ustavnym stidom zruSené, a vychadzat zo stavu aktuidlneho ku dnu jeho opédtovného
rozhodovania. Krajsky sud sa teda neobmedzi na prieskum predmetného uznesenia okresného sudu
v spatnej chronoldgii zodpovedajucej Casu jeho vydania, ale komplexne preskiima aktualnost’
dovodov vizby staZovatel'a v momente svojho rozhodovania, vychédzajuc z aktudlneho stavu veci
(II. US 428/2020).

55. Na zéklade uvedenych doévodov by tstavny sid nevyhovel navrhu st'azovatel’a ani na vydanie
prikazu krajskému sidu, aby staZovatela prepustil z vézby na slobodu, ak by takito poziadavku
v Ustavnej st'aznosti formuloval.

VII.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

56. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti navrhol priznat mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume
8 000 eur. Z ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, ze financné zadostucinenie Ustavny sud moze,
ale nemusi priznat’. Takéto zadost'u¢inenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfsit’
ochranu poruSené¢ho zakladného prava inym dstavne a zdkonne upravenym spdsobom
(napr. I. US 15/02, I. US 139/02, II. US 152/08, III. US 623/2017).

31. Podla nazoru ustavného sudu je ochrana zakladného prava stazovatela na osobnu slobodu
ajeho prava na slobodu a bezpetnost (ale aj prava na UCinny prostriedok néapravy) Ucinne
poskytnuta tym, ze ustavny sud konstatoval ich porusenie, zrusil napadnuté rozhodnutie krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie s formulovanim zavdzného pravneho nazoru. Z uvedené¢ho
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dovodu ustavny sud pozadované finanéné zadostucinenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto
rozhodnutia).

V.
Trovy konania

57. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v nim pozadovanej sume 415 eur (bod 3 vyroku nalezu). Pokial' ide o priznanu vysku
naroku, bol viazany navrhom staZovatela, inak by mu patril narok na nahradu trov konania
v rozsahu 1 070,94 eur.

58. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela tGstavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny v roku
2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu predstavuje 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok
na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu a replika).

59. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky std povinny uhradit’ na Gcet pravne;j
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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